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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Tatjane KujundZi¢ Novak, predsjednika vijeCa, Mirne MarZi¢, suca izvjestitelja i
Drazenke Deladio, €lana vije¢a, u pravnoj stvari 1. tuzitelja SteCajna masa iza
MEDUNARODNA VISOKA SKOLA ZA MENADZMENT U HOTELIJERSTVU
(INTERNATIONAL COLLEGE OF HOTEL MANAGEMENT), OIB 48642636559,
Zagreb, Dordiceva 24, i 2. tuzitelice ZAGORKE GOLEC, OIB 86873810913,
Sesvete, SelCinska 13, koje zastupa punomocnica Maja Gorupi¢, odvjetnica u
Zagrebu, Folnegoviéeva 1B, protiv tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, OIB
52634238587, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, Zagreb, Donje Svetice 38,
OIB 49508397045, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Puli-Pola, radi
naknade Stete, odluCujuci o zalbi tuZitelja protiv presude i rjeSenja u tocki Il. izreke
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj P-113/2018-70 od 23. prosinca 2021., u
sjednici vije€a odrzanoj 6. travnja 2022.

presudio je

Odbija se zalba tuzitella kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj P-113/2018-70 od 23. prosinca 2021.

rijesio je

I. Odbija se zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrduje rijeSenje Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj P-113/2018-70 od 23. prosinca 2021. u tocki Il. izreke u
dijelu kojim je drugotuziteljici nalozeno naknaditi tuzeniku troSak postupka u iznosu
od 51.283,12 kn u roku od 15 dana.

Il. PreinaCuje se rjeSenje TrgovaCkog suda u Pazinu poslovni broj
P-113/2018-70 od 23. prosinca 2021. u tocki Il. izreke u dijelu kojim je drugotuziteljici
nalozeno naknaditi tuzeniku troSak postupka u iznosu od 37.141,56 kn u roku od 15
dana i rjeSava:
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Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu troska postupka u
iznosu od 37.141,56 kn (tridesetsedamtisucastoCetrdesetjedna kuna i pedesetSest
lipa).

Obrazlozenje

1. Pobijanom je presudom prvostupanjski sud u tocki I. izreke odbio tuzbeni
zahtjev tuzitelja koji glasi:

.l. Nalaze se tuzeniku REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587 isplatiti .
tuZitelju Ste¢ajna masa iza MEDUNARODNA VISOKA SKOLA ZA MENADZMENT U
HOTELIJERSTVU (INTERNATIONAL COLLEGE OF HOTEL MANAGEMENT),
Dordeviceva 24, Zagreb, OIB: 48642636559 i Il. tuZiteljici Zagorki Golec, Zagreb —
Dubrava, Jasena 1, OIB: 86873810913, na ime materijalne Stete iznos od ukupno
9.740.518,29 kn, i to 1. tuzitelju iznos od 7.589.836,67 kn uveCano za zakonske
zatezne kamate od dana 17.07.2013. godine do isplate, a 2. tuZiteljici iznos od
2.150.681,62 kn, uvecano za zakonske zatezne kamate koje na iznos od 894.905,62
kn teku od dana 03.02.2010. godine do isplate, a na iznos od 1.255.776,00 kn od
dana 17.07.2013. godine do isplate, kao i na ime nematerijalne Stete iznos od
ukupno 1.075.000,00 kn, i to 1. tuzitelju iznos od 1.000.000,00 kn, a 2. tuziteljici iznos
od 75.000,00 kn, sve uvec¢ano za zakonske zatezne kamate od dana 17.07.2013.
godine pa do isplate, a koje kamate teku po stopi utvrdenoj €l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecCanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri (3) postotna poena, u roku od 8 dana pod
prijetnjom ovrhe.”

2. U pobijanoj tocki Il. izreke rjeSenja nalozeno je drugotuziteljici Zagorki Golec
da tuZeniku Republika Hrvatska naknadi troSak postupka u iznosu od 88.424,68 kn u
roku od 15 dana.

3. Iz obrazloZenja proizlazi utvrdenje prvostupanjskog suda o neosnovanosti
zahtjeva za naknadu Stete zbog nepravilnog rada tijela drzavne uprave u smislu
odredbe ¢lanka 13. Zakona o sustavu drzavne uprave (,Narodne novine“ broj: 75/93,
92/96, 48/99, 15/00, 127/00, 59/01, 199/03 i 79/07) koji, nakon provedenog dokaznog
postupka nije utvrdio da bi Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta i Nacionalno
vije€e za visoku naobrazbu postupali suprotno odredbi ¢lanaka 7. i 51. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“ broj: 123/03.,
198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14,
60/15, 131/17 i 96/18). Buduéi da nije utvrdio postojanje tuzenikove odgovornosti za
Stetu, prvostupanjski sud nije utvrdivao niti visinu Stete, a odluku o troSku postupka
utemeljio je na odredbama Clanaka 154. stavka 1. i Clanka 155. Zakona o parnichom
postupku (,Narodne novine“ broj 148/11-prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje:
ZPP).

4. TuZitelji pobijaju ovu presudu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogresSne primjene
materijalnog prava. Predlaze preinaciti pobijanu presudu u smislu zalbenih navoda
kojima u bitnom istiCe da je tuzitelj dokazao postojanje svojeg potraZivanja u osnovi
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jer su ispunjene pretpostavke za odgovornost tuZenika za naknadu prouzrokovane
Stete slijedom Cega predlaze ukinuti presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak radi utvrdivanja visine Stete.

5. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
6. Zalba nije osnovana, osim djelomiéno u odluci o tro§kovima postupka.

7. Pobijana presuda ispitana je sukladno odredbi ¢lanka 365. ZPP-a, pazedi
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava. Ovaj sud nalazi da je ista pravilna i osnovana na zakonu.

8. U postupanju prvostupanjskog suda koje je prethodilo donoSenju pobijane
odluke, niti u pobijanoj odluci, nema bitnih povreda odredaba parnicnog postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Prema uvjerenju ovog suda prvostupanjski
je sud utvrdio relevantno cCinjeniCno stanje i na tako utvrdeno Cinjenicno stanje
pravilno je primijenio materijalno pravo sadrzano u primijenjenim zakonskim
odredbama.

9. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja za isplatu naknade Stete koja je
prema tvrdnjama tuZitelja nastala zbog nezakonitog i nepravilnog rada tijela drzavne
uprave uskraéivanjem izdavanja dopusnice za obavljanje djelatnosti prvotuzitelju, pri
¢emu on s osnove naknade materijalne Stete zahtijeva isplatu iznosa od
7.589.836,67 kn wuvecano za pripadajuce zakonske zatezne kamate, a
drugotuziteljica trazi naknadu materijalne Stete u iznosu od 2.150.681,62 kn uveéano
za pripadajuce zakonske zatezne kamate, a istovremeno s osnove naknade
nematerijalne Stete prvotuZitelj zahtijeva isplatu iznosa od 1.000.000,00 kn, a
drugotuziteljica iznos od 75.000,00 kn, sve uvecano za pripadaju¢e zakonske
zatezne kamate i naknadu parni¢nog troska.

10. Iz podataka u spisu i obrazloZenja proizlazi:

- da je ministar znanosti i tehnologije izdao pvotuzitelju prethodnu suglasnost
za osnutak 27. listopada 2003., Klasa: 602-04/02-20/13, Ur. broj: 533-08/828-03-18,
temeljem Cega je 1. tuzitelj registriran kod Trgovackog suda u Rijeci 16. travnja 2004.

- da je, temeljem negativnhog zakljucka i preporuke Nacionalnog vijeca,
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta donijelo rjeSenje od 10. kolovoza 2005. o
odbijanju dopusnice,

- da je prvotuzitelj podnio novi zahtjev za izdavanje dopusnice,

- da je Ministarstvo znanosti obrazovanja i Sporta ponovno uskratilo izdavanje
dopusnice prvotuZzitelju temeljem negativnog zakljuCka i preporuke Nacionalnog
vije¢a s obrazloZzenjem kako je Nacionalno vijeCe 8. veljace 2008. donijelo zakljuCak
kojim se preporuCuje uskraCivanje dopushice za izvodenje navedenog stru¢nog
studija jer je utvrdeno da studijski program stru¢nog studija MenadZment u
hotelijerstvu koji je predlozen u okviru Elaborata o osnivanju Medunarodne Skole za
menadzZzment u Vodnjanu, ne udovoljava uvjetima propisanim Zakonom o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju u svrhu dobivanja dopusnice,
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- da je protiv rijeSenja Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, Klasa: UP/I-
602-04/07-13/00015, Ur.broj: 533-07-08-0015, od 20. veljace 2008. podnesena tuzba
Upravnom sudu Republike Hrvatske koji je presudom poslovni broj Us/4121/2005-5
od 5. svibnja 2011. ukinuo navedeno rjeSenje s obrazloZzenjem kako se u
obrazlozenju poniStenog rjeSenja ne navodi temeljem kojih dokaza u postupku je
utvrdeno da tuziteljev zahtjev nije osnovan, odnosno da tuzitelj ne ispunjava uvjete iz
Clanka 51. stavka 4. toCke 1. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
te da je pocCinjena povreda pravila postupka i to Clanka 137. Zakona o opcem
upravnom postupku propustom poziva prvotuZzitelia da nedostatak ukloni i da u
odredenom roku dostavi konkretno i jasno navesti zakonom propisane priloge pa tek
ukoliko tuzitelj ne postupi po navedenom trazenju meritorno rijesiti predmet,

- da je, dopisom Cesar Ritz-a od 31. kolovoza 2006. (list 35.-36. spisa)
upuc¢enom pravnom predniku prvotuzitelja i drugotuziteljici, raskinut ugovor od 17.
veljaCe 2004. izmedu Hotelconsult ,Cesar Ritz* Colleges AG i G.D. Nova, Hrvatska
zbog problema insolventnosti, zbog ¢ega G.D. Nova nije u moguénosti udovoljiti
obvezama pla¢anja uposlenicima, dobavljaima te naknade Hotelconsultu,

- da je, dopisom od 10. veljace 2012. (list 370.-375. spisa) drugotuziteljica
upozorila €lanove Nacionalnog vije¢éa u sazivu od 2005. do 2008. godine te
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta na odgovornost za ,nedosljednu primjenu
zakona i propisa u vezi izdavanja dopusnice Medunarodnoj visokoj Skoli za
menadzment u hotelijerstvu, kojoj je omogucéeno da se osnuje, pribavi prostor, nabavi
opremu i zapoCne s radom, dobije pozitivno misljenje stru€nog povjerenstva, a zatim
joj se uskrati pozitivno misljenje za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti*,

- da je 12. travnja 2012. (list 362. spisa) Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta obavijestilo 2. tuziteljicu da je 31. kolovoza 2011. zatrazilo od Nacionalnog
vije¢a provodenje novog postupka vrednovanja, koji je zahtjev ponovilo i 22. oZujka
2012.

- da je, dopisom od 29. listopada 2012. (list 364.-368. spisa), drugotuZziteljica
obavijestila Nacionalno vije¢e, a vezano uz odredivanje termina za posjet stru¢nog
povjerenstva za utvrdivanje uvjeta za obavljanje djelatnosti prvotuzitelja (list 376.
spisa), kako nema viSe nikakvih uvjeta za nastavak rada Skole, kako ne postoji
oprema, niti prostor, nema ni licence Svicarske Skole zbog koje je i pokrenut projekt,

- da je, dopisima Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta od 19. oZujka
2013. (list 369. spisa) i 26. travnja 2013. (list 363. spisa), drugotuZiteljica pozvana
izjasniti se ostaje li pri svom zahtjevu za izdavanje predmetne dopusnice ili od toga
odustaje,

- da je, rjeSenjem Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, Klasa: UP/I-602-
04/13-13/00030, Ur.broj: 533-20-13-0005, od 24. svibnja 2013. (list 385.-387. spisa),
uskracena dopusnica Medunarodnoj visokoj Skoli za menadZzment u hotelijerstvu u
Vodnjanu za pocetak obavljanja djelatnosti i izvodenje studijskog programa stru¢nog
studija MenadzZzment u hotelijerstvu s obrazloZzenjem kako stru¢no povjerenstvo nije
bilo u moguénosti obaviti posjet Skoli u osnivanju s obzirom da je 29. listopada 2012.
zaprimlien dopis Skole u kojem se navodi kako ,(...) nema vie nikakvih uvjeta za
nastavak rada ICHM, ne postoji niti oprema, niti prostor, niti licence Svicarske Skole.",
te kako visoko uciliste nije dostavilo dokumentaciju o nastavnicima.

11. Pravilno navodi prvostupanjski sud da je za nastanak obveznopravnog
odnosa odgovornosti za Stetu potrebno ispunjenje pretpostavki u vidu postojanja
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Stetnika, kao osobe odgovorne za Stetu, i oStecenika, kao subjekta koji zahtijeva
odstetu, zatim Stetne radnje Stetnika, Stete, uzroCne veze i protupravnosti.
Protupravnost znaci povredu nekog pravnog pravila pozitivhog pravnog poretka.
Objektivni element protupravnosti sastoji se u Cinjenici da je za postojanje
protupravnosti dovoljno da je Stetnom radnjom povrijedeno neko pravno pravilo koje
spada u pravni poredak, dok su subjektivni elementi protupravnosti izrazeni krivnjom
ucCinitelja te da je Zakonom o sustavu drzavne uprave ustanovljen sustav objektivne
odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu zbog nezakonitog ili nepravilnog rada tijela
drZzavne i javne uprave, koji se temelji na naCelu uzrocnosti, a ne na nacelu krivnje. U
konkretnom slucaju Stetnikom se smatra Republika Hrvatska buduci da sukladno
Zakonu o sustavu drzavne uprave, Stetu koju gradaninu ili pravnoj osobi pocini tijelo
drzavne uprave ili pravna osoba koja ima javne ovlasti, naknaduje Republika
Hrvatska. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta predstavlja tijelo drzavne
uprave, dok Nacionalno vijeée predstavlja pravnu osobu s javnim ovlastima. Stetnu
radnju, u smislu odredaba Zakona o sustavu drzavne uprave, predstavlja nezakonit ili
nepravilan rad tijela drzavne uprave, odnosno pravne osobe koja ima javne ovlasti.
Nepravilan rad se opcenito definira kao Cinjenje ili ne€injenje suprotno uobi¢ajenom
ili propisanom nacinu obavljanja djelatnosti, dok se nezakoniti rad definira kao
postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili opéem aktu ili propustanje
postupanja u skladu sa zakonom i drugim propisom ili op¢im aktom. Sukladno
odredbi ¢lanka 7. stavka 2. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
Nacionalno vijecCe, izmedu ostalog, predlaze projekciju mreze javnih visokih uciliSta u
Republici Hrvatskoj (toCka 2.), imenuje recenzente i daje misljenje o osnivanju novih
visokih ucilista i studijskih programa (toCka 5.) te provodi vrednovanje visokih uciliSta
i studijskih programa te predlaze ministru izdavanje dopusnica (to¢ka 6.). Odredbom
Clanka 51. stavka 4. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
propisano je kako ¢e se dopusnica izdati visokom ucilistu koje ima: 1. studijski
program za sveuciliSne odnosno stru¢ne studije kvalitetom sukladan standardima
drzava Europske unije, 2. potreban broj nastavnog i drugog osoblja s odgovaraju¢om
znanstvenom i struénom kvalifikacijom, u skladu sa standardnim opterecenjem
nastavnih obveza utvrdenih kolektivnim ugovorom za visoko obrazovanje, pri cemu
ima zakljuen ugovor o radu s punim radnim vremenom s najmanje polovicom
potrebnog broja nastavnika u slu€aju sveucilista. Veleucilistu ili visokoj Skoli izdat ¢e
se dopusnica ako ima zakljuéen ugovor o radu s punim ili nepunim radnim vremenom
s najmanje jednom tre¢inom potrebnog broja nastavnika. Sveucilistu koje nema u
radnom odnosu najmanje polovicu potrebnog broja nastavnika a veleudiliStu i visokoj
Skoli najmanje jednu tre¢inu moze se izdati dopusnica uz uvjet da u razdoblju od pet
godina ravnomjerno zapoS$ljava nastavnike do potrebnog broja i o tome jednom
godisnje izvjeStava ministra, 3. osiguran odgovarajuci prostor i opremu, u skladu s
brojem studenata koje visoko uciliste namjerava upisati i potrebama kvalitetnog
studiranja, 4. osigurana potrebna nov€ana sredstva za svoj rad, ukljuCivsi i osigurano
jamstvo prema stavku 9. tog ¢lanka.

12. Nadalje, odredbom ¢&lanka 51. stavka 1. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju propisano je kako visoko uciliste osnovano prema tome
Zakonu i propisima koji se odnose na osnivanje ustanova moze zapoceti obavljanje
djelatnosti i izvodenje odredenih studija nakon upisa u upisnik visokih ucilista i
registar ustanova pri trgovackom sudu, a sukladno odredbi ¢lanka 51. stavka 2. tog
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Zakona, upis u upisnik obavlja se na temelju dopusnice kojom se utvrduje da visoko
uciliSte ispunjava uvjete za pocetak djelatnosti i odobrava upis u upisnik te pocCetak
rada visokog ucilista. Dopusnicu izdaje ministar po prethodno pribavljenom
pozitivnom miSljenju Nacionalnog vije¢a za visoko obrazovanje. |z odredbe Clanka
51. stavka 4. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, proizlazi da se
ispunjenje pretpostavki za izdavanje dopusnice utvrduje po slobodnoj ocjeni vijeca.

13. Pravilan je i zaklju€ak prvostupanjskog suda da iz presude Upravnog suda
Republike Hrvatske ne proizlazi da bi vije€e i ministarstvo postupali izvan granica
ovlastenja ili protivho svrsi radi koje je to ovlastenje dano te da je nakon primitka
presude Upravnog suda Republike Hrvatske drugotuziteljica, kao ovlastena osoba u
pravnom predniku prvotuzitelja, imala mogucénost ponovno provesti postupak
vrednovanja Skole i ishoditi dopusnicu za rad Skole, koju mogucnost nije iskoristila,
pa je u konacnici pravomoc¢nim postalo rieSenje o uskracivanju dopusnice. Pravilno
utvrduje prvostupanjski sud da, iako je i raniim rjeSenjem Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta, Klasa: UP/I-602/04/04-15-17, Ur. broj: 53-07-05-4, od 10.
kolovoza 2005. (list 31.-32. spisa) odbijeno izdavanje dopusnice za obavljanje
djelatnosti prvotuZitelju povuCena tuzba podnesena Upravnom sudu Republike
Hrvatske radi poniStenja toga rjeSenja, ta, iz Cega zakljuCuje da i u tom ranijem
postupku izdavanja dopusnice radilo o zakonitom i pravilnom postupanju tijela
drzavne uprave i pravne osobe koja ima javne ovlasti, jer povlaCcenjem tuzbe i
okoncanjem upravnog spora nije dovedeno u pitanje zakonito i pravilno postupanje
tih tijela. Pravilno je i utvrdenje prvostupanjskog suda da prvotuzenik nije mogao
zapocCeti obavljati djelatnost prije izdavanja dopusnice, temeljem prethodne
suglasnosti, niti temeljem odredaba Zakona o visokim ucilistima (,Narodne novine*
broj: 96/93, 34/94, 21/95, 48/95, 29/96, 54/96, 128/99, 14/00, 26/00, 67/00, 94/00 i
129/00), temeljem kojih je izdana prethodna suglasnost, iz razloga sto je ¢lankom 20.
tog Zakona propisano da visokom uciliStu koje ispuni uvjete iz ¢lanka 19. stavka 1.
tog Zakona, uzimajuci u obzir misljenje Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu o
ispunjenju osnovnih standarda vrsnoée za ustrojstvo i izvedbu studija, ministarstvo
izdaje dopusnicu za pocetak obavljanja djelatnosti i uvodi ga u upisnik visokih
uciliSta, a dodatno i da prvotuZitelj nije mogao zapoceti obavljati djelatnost prije
izdavanja dopusnice niti temeljem odredbe d¢lanka 51. stavka 2. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine® broj 123/03), koji je
bio na snazi u trenutku samog izdavanja prethodne suglasnosti, buduci da je tom
odredbom bilo propisano kako se upis u upisnik obavlja na temelju dopusnice kojom
se utvrduje da visoko uciliste ispunjava uvjete za pocCetak djelatnosti i odobrava upis
u upisnik te pocCetak rada visokog ucilita. Stoga pravilno zaklju€uje prvostupanjski
sud da na temelju ishodene prethodne suglasnosti prvotuzitelj nije mogao zapoceti
obavljati djelatnost, vec je za pocCetak obavljanja djelatnosti bila nuzna dopusnica te
da Cinjenica da su pravni prednik prvotuZitelja i drugotuziteljica imali odredene
troSkove vezane uz pocetak obavljanja djelatnosti nije od utjecaja njihovo pravo na
naknadu Stete, buduci da izdavanje prethodne suglasnosti ne predstavlja garanciju i
za izdavanje dopusnice. Dodatno je pravilna ocjena prvostupanjskog suda da je
Nacionalno vijeCe izdalo preporuke da se uskrati izdavanje dopusnice i za brojne
druge ustanove, a ne isklju€ivo za prvotuzitelja, pa se preporuka uskrate dopusnice
ne moze smatrati €injenjem suprotnim uobi€ajenom ili propisanom nacinu obavljanja
djelatnosti, $to bi se u konacnici smatralo nepravilnim radom toga tijela. Za ispunjenje
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pretpostavki odgovornosti drzave za Stetu tuzitelji su bili duzni dokazati kako Steta za
njih ne bi nastala da nije bilo nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drzavne uprave ili
pravne osobe s javnim ovlastima, no, kako tuzitelji nisu dokazali da je prvotuZitelju
neosnovano uskra¢ena dopusnica nema niti Stetne radnje Republike Hrvatske, a
time ni uzroCne veze s eventualno nastalom Stetom. Takvim je odluCivanjem
prvostupanjski sud pravilno primijenio pravila o teretu dokazivanja sadrzana u
odredbama Clanaka 7., 219. i 221.a ZPP-a.

14. Nije osnovan niti zalbeni navod o dugotrajnosti postupka. Ovaj sud
prihvaca obrazloZenje prvostupanjskog suda u odnosu na zahtjev za izdavanje
dopusnice od 1. ozujka 2007., jer iz podataka u spisu proizlazi da je zahtjev za
izdavanje dopusnice podnesen 1. ozujka 2007., a dodatna dokumentacija 27. lipnja
2007. i 6. rujna 2007., nakon €ega je Nacionalno vije¢e zakljuc¢kom od 12. studenog
2007. preporucilo uskracivanje izdavanja dopusnice. Odredbom clanka 51. stavka 3.
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju propisano je da se zahtjev
za upis podnosi ministru koji u roku od mjesec dana trazi misljenje Nacionalnog
vijeCa za visoko obrazovanje, a to vije€e ocitovanje o zahtjevu daje u roku od tri
mjeseca nakon Cega ministar izdaje dopusnicu u daljnjem roku od mjesec dana.
Ukoliko su prekoraCeni propisani rokovi pravnom predniku prvotuzitelija i
drugotuziteljici su na raspolaganju bila pravna sredstva koja se mogu upotrijebiti
prilikom nepostupanja upravnih tijela u zakonom propisanim rokovima, primjerice
Zalba zbog Sutnje uprave.

15. Pravilno prvostupanjski sud obrazlaZze da je odredbom ¢lanka 51. stavka 4.
tocke 2. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju propisana
mogucénost da se visokoj Skoli koja nema u radnom odnosu najmanje jednu trecinu
potrebnog broja nastavnika moze izdati dopusnica uz uvjet, ali ne i takva obveza pa
niti ta Cinjenica ne predstavlja nezakonito ili nepravilno postupanje tijela drzavne
uprave ili pravne osobe s javnim ovlastima.

16. Ovaj sud smatra da je u konkretnom slu€aju pravilno utvrdeno da ne
postoji odgovornost tuzenika Republike Hrvatske za Stetu jer nisu ispunjene
navedene sve pretpostavke odgovornosti za Stetu, pa je pravilno odlu¢eno da nije
bilo potrebno utvrdivati iznos naknade Stete koji bi Republika Hrvatska bila duzna
isplatiti tuziteljima s osnove naknade Stete.

17. U smislu svega navedenog nije od odluénog znacaja Zalbeni navod, niti
utvrdenje prvostupanjskog suda da je pogresSno ocijenjen iskaz svjedokinje Zrinke
Kovacevi¢, kao i izneseni Zalbeni navodi o povredi pravila o dostavi u upravhom
postupku te o neosnovanom odbijanju sasluSanja svjedoka Sandre Bezjak i Pavla
BariSi¢a na okolnost da su bili ili mogli biti ispunjeni uvjeti za izdavanje dopusnice, u
smislu odredbe Clanka 375. stavka 1. ZPP-a.

18. Odluka o troSku postupka, sadrzana u tocki Il. izreke rieSenja, je pravilna i
zakonita u odnosu na dosudeni iznos od 51.283,12 kn, utemeljena na odredbama
Clanaka 154. stavka 1., ¢lanka 155. i ¢lanka 163. ZPP-a uz pravilnu primjenu Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 148/09).
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Zalitelji ne istiéu konkretne navode kojima bi osporili pravilnost izraduna troskova u
odnosu na vrijednost predmeta spora kako ga je izvrSio prvostupanjski sud.

19. Zalitelji istiéu samo da nije bilo potrebno za vodenje postupka slanje dva
podneska radi davanja odgovora na tuzbu, a osnovanost takvog navoda ne proizlazi
iz podataka u spisu niti iz obrazlozenja odluke o troSku, kojim je tuZeniku priznat
troSak sastava odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje spora u iznosu od 19.070,78
kn, sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 19.070,78 kn te sastava podneska od 9.
studenog 2018. u iznosu od 19.070,78 kn (Tbr. 8/1 OT), te pristupa rocistima kako je
navedeno, u ukupnom iznosu od 88.424,68 kn. Medutim, troSak sastava odgovora na
zahtjev za mirno rjeSenje spora u iznosu od 19.070,78 kn i sastava podneska od 9.
studenog 2018. u iznosu od 19.070,78 kn nisu navedeni u odredbi Tbr. 8/1 OT, pa se
na njih ima primijeniti odredba Tbr. 8/3 i za svaki od tih podnesaka dosuditi iznos od
500,00 kn.

20. Stoga je ovaj sud potvrdio odluku o trosku u dijelu kojim je tuzeniku
dosuden iznos od 51.283,12 kn s osnove naknade parni¢nog troska, a preinacio
rjeSenje u tocki Il. izreke i odbio tuZzenikov zahtjev za naknadu troSka postupka u
iznosu od 37.141,56 kn kao neosnovan.

21. Sliledom navedenog, sukladno odredbi Clanka 368. stavka 1. ZPP-a,
tuziteljevu zalbu valjalo je odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu, a
primjenom odredbe ¢lanka 381. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 368. stavka 1. i
Clanka 373. toCke 3. ZPP-a odluciti o pobijanoj odluci o trosku iz tocke Il. izreke
riesSenja.

Zagreb, 6. travnja 2022.

Predsjednik vijeca
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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